Uzucapiune. Legea aplicabild uzucapiunii in regim de carte funciara.

Prin Decizia nr. 86 din 10.12.2007 a ICCJ, pronuntati in recursul in interesul legii, s-a
stabilit cd ,,In situatia prescriptiilor achizitive Incepute sub imperiul Decretului-Lege nr. 115/1938 si
implinite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in uzucapiune in regim de carte
funciara sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv, cele ale Decretului-Lege nr.
115/1938.”. n acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 19/2015
in solutionarea unui recurs 1in interesul legii, retindnd cd ,in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civila si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea nr.
71/2011 stabileste ca procedura speciala reglementata de prevederile art. 1.050-1.053 din Codul de
procedura civila nu este aplicabild in privinta posesiilor incepute anterior intrarii in vigoare a
Codului civil.”

Prin urmare, posesorul nu poate inlatura de la aplicare o dispozitie legala, incidenta in speta
in virtutea principiului tempus regit actum si a opta pentru alte dispozitii legale care 1i sunt mai
favorabile.

Potrivit art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 poate dobandi dreptul de proprietate asupra
unui bun imobil, prin uzucapiune, cel care I-a posedat, in conditiile legii, timp de 20 de ani de la
moartea titularului inscris 1n cartea funciara. Astfel, conditiile cerute de lege pentru a uzucapa in
temeiul decretului si care trebuie indeplinite in mod cumulativ sunt: imobilul sa fie nscris in cartea
funciara, titularul dreptului de proprietate inscris sd fi decedat, iar cel ce invocd dobandirea
proprietatii prin prescriptie achizitiva sa il fi posedat neintrerupt timp de 20 de ani de la decesul
proprietarului tabular.

inscris Statul Roman ca proprietar al terenului, in mod corect a apreciat prima instanta ca in cauza
nu este indeplinitd condifia decesului titularului inscris in cartea funciara, astfel cum prevad
dispozitiile decretului. In conditiile in care entitatea juridici, Statul Roman, respectiv. UAT
Vladimirescu — Comuna Mandruloc nu si-a incetat existenta, nu poate curge nici termenul de 20 de
ani cerut de decret pentru a putea uzucapa, imprejurarea ca bunul nu face parte din domeniul public
al unitatii administrativ teritoriale fiind irelevanta in aceasta situatie.

Nici criticile apelantului cu privire la art. 44 alin. 2 din Constitutia Romaniei nu pot fi
primite de instanta de apel catd vreme dispozitiile constitutionale apara proprietatea privata
indiferent de titular, ori in cauza, proprietatea privata apartine unei entitati juridice care nu isi
inceteaza existenta prin deces, astfel cum impun prevederile decretului lege 115/1938 pentru a
uzucapa. De asemenea, egalitatea in fata legii presupune existenta unor situatii similare, ori nu se
poate pune semnul egalitatii intre proprietarul tabular persoand fizica si unitatea administrativ
teritoriald ca proprietar inscris in cartea funciara. in ceea ce priveste compatibilitatea interpretarii
date de instanta suprema cu privire la incidenta In cauzad a Decretului lege 115/1938, cu normele
constitutionale, acestea pot fi analizate pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate. Pana atunci,
dispozitiile instantei supreme se impun instantelor cu efect obligatoriu.

Pentru aceste considerente, constatand ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile dobandirii
dreptului de proprietate prin uzucapiune in modalitatea reglementata de decretul lege 115/1938,
solutia primei instante este legald si temeinica astfel cd, in baza art. 480 alin. 1 C.pr.civ. tribunalul
va respinge apelul promovat in cauza, ca nefondat.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila -Decizia civild nr. 579/27 septembrie 2022

Prin sentinta civila nr. ... din ... 2022 pronuntati de Judecitoria Arad in dosarul nr. ...,
s-a respins cererea formulatd de reclamanta GG in contradictoriu cu parata Comuna V, avéand ca
obiect uzucapiune. A fost obligata reclamanta la plata catre parata a sumei de 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.
Pentru a hotari astfel, prima instantid a retinut ca reclamanta a aratat prin cererea de
chemare in judecatd ca, prin posesia asupra terenului inscris in CF nr. ...... , situat in sat ....... , In
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suprafatd de 1.610 mp, inceputd de parintii sdi si continuatd de aceasta, a dobandit dreptul de
proprietate prin uzucapiune.

Cu privire la legea aplicabild, instanta de fond a aratat ca dispozitiile de drept material la
care trebuie raportatd situatia de fapt si in functie de care trebuie analizate conditiile necesare
uzucaparii unui teren sunt cele in vigoare la momentul inceperii posesiei achizitive.

Astfel, art. 82 alin. 1 din Legea nr. 71/2012 prevede ca ,,Dispozitiile art. 930 - 934 din Codul
civil referitoare la uzucapiunea imobiliara se aplica numai in cazurile in care posesia a inceput dupa
data intrarii in vigoare a acestuia. Pentru cazurile in care posesia a inceput inainte de aceasta data
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la uzucapiune in vigoare la data inceperii posesiei.”

In spetd, reclamanta sustin ci a intrat in posesia terenului, prin jonctiunea posesiei cu cea a
parintilor sai, in urma cu peste 80-75 ani.

Prin urmare, ramane de analizat aplicabilitatea dispozitiile din legile vechi, anume Codul
civil de la 1864 sau Decretul nr. 115/1938.

Sub acest aspect, s-a aratat in repetate randuri si constant ca in judetul Arad s-au aplicat
dispozitiile Decretului-lege nr. 115/1938 privitoare la publicitatea imobiliara bazata pe cartea
funciara, unde uzucapiunea avea o reglementare speciala. Asadar, in aceste teritorii nu se aplicau
dispozitiile codului civil referitoare la uzucapiune, ci prevederile din Decretul-lege nr. 115/1938.

Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare, care nu a
mai preluat cazurile speciale de uzucapiune din sistemul cartilor funciare reglementat de Decretul-
lege nr. 115/1996. Totusi, art. 58 alin.1 din Legea nr. 7/1996, prevedea ci ,,In regiunile de carte
funciara supuse Decretului-Lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile
funciare sau, dupa caz, Legii nr. 242/1947 pentru transformarea cartilor funciare provizorii din
Vechiul Regat in carti de publicitate funciara, inscrierile privitoare la imobile, cuprinse in cartile
funciare sau, dupa caz, in cartile de publicitate funciara, vor continua sa fie facute in aceste carti, cu
respectarea si in conditiile dispozitiilor prezentei legi”.

Sub acest aspect, prin Decizia nr. LXXXVI (86) din 10.12.2007 a ICCJ, pronuntati in
recursul in interesul legii, s-a stabilit ca ,,in situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul
Decretului-Lege nr. 115/1938 si implinite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in
uzucapiune in regim de carte funciara sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv, cele ale
Decretului-Lege nr. 115/1938.”

Solutia a fost reiterara si prin Decizia nr. 19/2015 pronuntati de ICCJ tot intr-un recurs in
interesul legii privind aplicarea in timp a normelor legal in materie de uzucapiune.

In concluzie, avand in vedere perioada avansata de citre reclamanti, legea de drept material
aplicabila litigiului de fata este Decretul-Lege nr. 115/1938.

Daca imobilul este supus regimului de carte funciara, dobandirea dreptului de proprietate
prin uzucapiune se admite numai in conditiile cerute de art. 27 si 28 din legea cartilor funciare. in
Decretul-Lege nr. 115/1938 sunt prevazute numai doud cazuri in care dreptul de proprietate asupra
imobilelor poate fi dobandit prin uzucapiune si anume: 1. cand s-a inscris in cartea funciara, fara
cauza legitima, un drept de proprietate, iar titularul a posedat imobilul cu bund-credinta, potrivit
legii, timp de 10 ani (art. 27) si 2. cand cineva a posedat un bun nemiscator, in conditiile legii, timp
de 20 de ani dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciara (art. 28).

In spetd, fati de situatia de fapt prezentati de reclamanti, este incident art. 28, care
reglementeaza conditiile necesare a fi indeplinite pentru a se putea invoca uzucapiunea, respectiv:
titularul dreptului Intabulat in cartea funciara sa fie decedat, uzucapantul sd posede imobilul timp de
cel putin 20 de ani de la moartea proprietarului tabular si posesia sa fie utild, indiferent de buna-
credinta sau reaua-credinta a posesorului.

Analizdnd continutul acestor condifii este evident cd, in sistemul de carte funciara,
uzucapiunea are o aplicatie restransd numai la cazul cand dreptul de proprietate a fost inscris in
cartea funciard. In continuare, daca terenul a fost inscris este necesard dovada decesului acelei
persoane, moment de la care curge termenul de 20 de ani. Contrar, nu se poate stabili decesul
persoanei inscrise si calcula termenul.

In cazul de fata, cum persoana inscrisa este o entitate juridica, mai precis unitate teritorial-
administrativa, care si-a continuat existenta de-a lungul timpului (comuna M fiind in prezent o

Pagina 2 din 6



localitate din cadrul comunei V) nu pot fi apreciate ca indeplinite aceste conditii, anume a decesului
titularului inscris si a termenului de 20 de ani.

Prin urmare, nu are relevanta ca terenul este in proprietatea privata a comunei, alte aspecte
fiind cele care impieteaza asupra aplicabilitatii acestei institugii de drept.

Cum Decretul-lege nr. 115/1938 opreste dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune
in afara cartii funciare, instanta va respinge cererea de fata astfel promovata de catre reclamanta.

In baza art. 453 C.p.c, avand in vedere respingerea cererii reclamantei, instanta de fond a
obligat-o la plata citre parata Comuna V a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In ce
priveste onorariul de avocat solicitat (1.000 lei), in baza art. 451 alin. 2, art. 453 alin. 1 si alin. 2
C.p.c., raportat la timpul petrecut cu procedurile, volumul de munca efectiv al avocatului din acest
dosar, obiectul actiunii si miza procesului, probele administrate, nivelul instantei in fata careia s-a
desfasurat procesul, instanta va reduce onorariul avocatial la 500 lei, proportional cu obiectul cauzei
si munca efectiv depusa.

impotriva acestei sentinte a formulat apel apelanta, GG prin care soliciti admiterea
apelului si schimbarea in tot a hotararii atacate in sensul admiterii actiunii in uzucapiune, cu
cheltuieli de judecata.

In motivare, arati ci prezenta cauzi este atipicd, dar deosebit de simpla, cu o stare de fapt
necontestata de intimata si anume ca de peste 70 de ani, parintii sai si apoi ea poseda un teren de
1610 mp, acest teren nefacand parte din domeniul public, fiind susceptibil de uzucapiune.

Sustine ca judecatorul instantei de fond, a retinut aplicabila spetei Legea 115/1938, care are
doua termene, de 10 ani si de 20 de ani, in acest caz neavand relevanta buna sau reaua-credinta a
posesiei, numai ca in ultimul caz termenul se socoteste de la moartea proprietarului tabular. Sustine
ca in 70 de ani terenul a avut un regim juridic schimbat, initial a apartinut unor persoane fizice -
sotii V, apoi a fost preluat prin nationalizare de Stat-1959, ca dupa 1989 legislatia de nationalizare
sa fie abrogata si terenul in cauza, in lipsa revendicarii de catre fostii proprietari, sa ajunga in
domeniul privat al comunei, care din motive ce o privesc, nu si-a intabulat dreptul, dar care prin
insasi inscris depus la dosarul cauzei recunoaste expres ca terenul nu face parte din domeniul
public.

Or, daca aceasta incepea posesia doar in urma cu 10 ani, pe acest teren, domeniu privat la
comunei, azi il putea uzucapa, pentru ca in materie de proprietate privata, art. 44 al. 2 Constitutie
stabileste regim juridic egal, nerelevant daca uzucapezi proprietatea privata a unei persoane fizice
sau a unei comune. Fiind inceputa posesia in urma cu 70 de ani, prin parintii sdi i apoi continuata
de aceasta (jonctiunea posesiilor).

Aratd ca imobilul este localizat iIn comuna M, existentd panad prin 1968, apoi comuna s-a
desfiintat, si s-a transformat in sat, component al altei comune, respectiv V, comuna care nu este
succesoare a fostei comune M, ci o unitate administrativa distinctd. Avand in vedere aceste aspecte,
apelanta se intreaba, din ce moment ar trebui sa curga termenul de 20 de ani, prevazut de legea
115/1938, daca azi Constitutia Romaniei Stabileste ca in materie de proprietate privata, legea este
egala pentru toti.

Considera ca hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa contribuie la aducerea la normalitate a
circuitului civil si nu la incurcare. Pentru aceste motive solicitd admiterea apelului.

Prin intampinarea intimata Comuna V solicita respingerea ca nefondat a apelului formulat
de reclamanta GG si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legald si temeinica a Sentintei civile nr. ..
a Judecatoriei Arad, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, arati ci prin Sentinta civild nr. .. a Judecitoriei Arad instanta de judecati a
respins cererea formulatd de reclamanta GG avand ca obiect dobandirea dreptului de proprietate
prin uzucapiune asupra imobilului inscris sub Al constand in teren in suprafatd de 1.610 mp.

Pentru a hotari astfel, prima instantd de judecatd a retinut ca, prin cererea formulata,
reclamanta a sustinut ca, prin posesia asupra terenului inscris in CF nr. ...V, situat in sat M.., in
suprafatd de 1.610 mp, inceputd de parinti sai si continuatd de aceasta, ar fi dobandit dreptul de
proprietate prin uzucapiune. In acest sens, reclamanta a sustinut cd a intrat In posesia terenului, prin
jonctiunea posesiei sale cu cea a parintilor sai, in urma cu peste 75-80 ani.
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In primul rand, raportat la prevederile art. 82 alin. 1 din Legea nr. 71/2012, considera ci in
mod corect prima instantd a retinut ca se impune transarea cu prioritate a dispozitiilor de drept
material aplicabile in cauza care se vor raporta pe de o parte la momentul inceperii posesiei
achizitive, iar pe de alta parte la locul situarii imobilului cu privire la care se invoca uzucapiunea. in
concret, prima instanta a retinut cd trebuie sd analizeze cu prioritate aplicabilitatea dispozitiilor din
legile vechi, anume Codul civil de la 1864 sau a celor din Decretul nr. 115/1938.

Sub acest aspect, considera ca in mod corect a retinut prima instanta faptul cd in repetate
randuri si constant s-a aratat ca in judetul Arad s-au aplicat dispozitiile Decretului-lege nr. 115/1938
privitoare la publicitatea imobiliard bazatd pe cartea funciard, unde uzucapiunea avea o
reglementare speciald. Asadar, in aceste teritorii nu se aplicau dispozitiile Codului civil referitoare
la uzucapiune, ci prevederile din Decretul-lege nr. 115/1938. Ulterior, a fost adoptatd Legea nr.
din sistemul cartilor funciare reglementat de Decretul-lege nr. 115/1996. Totusi, art. 58 alin. 1 din
Legea nr. 7/1996, prevedea ca in regiunile de carte funciara, supuse Decretului-Lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare sau, dupd caz, Legii nr. 242/1947
pentru transformarea cartilor funciare provizorii din Vechiul Regat in carti de publicitate funciara,
inscrierile privitoare la imobile, cuprinse in cartile funciare sau, dupa caz, in cartile de publicitate
funciard, vor continua sd fie facute in aceste carti, cu respectarea si in conditiile dispozitiilor
prezentei legi". In acest sens, prin Decizia nr. LXXXVI (86) din 10.12.2007 a ICCJ, pronuntati in
recursul in interesul legii, s-a stabilit ca fin situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul
Decretului-Lege nr. 115/1938 si implinite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in
uzucapiune in regim de carte funciara sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv, cele ale
Decretului-Lege nr. 115/1938." Solutia a fost reiterara si prin Decizia nr. 19/2015 pronuntata de
ICCIJ tot intr-un recurs 1n interesul legii privind aplicarea in timp a normelor legal in materie de
uzucapiune.

In concluzie, avand in vedere perioada avansati de citre reclamanta-apelanti ca moment
initial al Inceperii curgerii termenului de prescriptie achizitiva, dar si a locului unde se afld amplasat
imobilul cu privire la care s-a invocat uzucapiunea, sustine ca prima instanta a retinut in mod corect
faptul ca legea de drept material aplicabila litigiului de fata este Decretul-Lege nr. 115/1938.

in Decretul-Lege nr. 115/1938 sunt previzute numai doud cazuri in care dreptul de
proprietate asupra imobilelor poate fi dobandit prin uzucapiune si anume: 1. cand s-a inscris in
cartea funciara, fara cauza legitima, un drept de proprietate, iar titularul a posedat imobilul cu buna
credintd, potrivit legii, timp de 10 ani (art. 27) si 2. cand cineva a posedat un bun nemiscator, in
conditiile legii, timp de 20 de ani dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciara (art. 28).

In speta, fatd de situatia de fapt prezentati de reclamanta-apelanti, este incident art. 28 din
Decretul lege nr. 115/1938, care reglementeaza conditiile necesare a fi indeplinite pentru a se putea
invoca uzucapiunea, respectiv: titularul dreptului intabulat in cartea funciara sa fie decedat,
uzucapantul sd posede imobilul timp de cel putin 20 de ani de la moartea proprietarului tabular,
posesia sa fie utila, indiferent de buna-credinta sau reaua-credinta a posesorului.

Or, analizdnd continutul acestor conditii este evident ca, in sistemul de carte funciara,
uzucapiunea are o aplicatie restrdnsd numai la cazul cand dreptul de proprietate a fost inscris in
cartea funciard. In continuare, daca terenul a fost inscris este necesard dovada decesului acelei
persoane, moment de la care curge termenul de 20 de ani. Contrar, nu se poate stabili decesul
persoanei inscrise si nu se poate calcula termenul.

Sustine cd in cazul de fata, In mod legal si Intemeiat a retinut prima instantd ca persoana
inscrisd este o entitate juridicd, mai precis Statul Roman (conform art. 36 alin. 1 din Legea nr.
18/1991 terenul situat in intravilanul localitatii revenind unitdtii administrativ-teritoriale) si, pe cale
de consecinta, nu pot fi apreciate ca indeplinite conditiile enuntate de art. 28 din Decretul lege
115/1938, anume a decesului titularului inscris si a termenului de 20 de ani. Mai mult decat atat,
prima instantd a motivat In mod corect si faptul cd nu are nicio relevantd ca terenul este In
proprietatea privatd a statului roman sau a comunei, alte aspecte fiind cele care impieteazd asupra
aplicabilitatii acestei institutii de drept.
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In acest context, arati ci in spetd nu se poate pune problema dobandirii prin uzucapiune a
terenului in suprafatd de 1610 mp, deoarece nu se poate pune problema decesului proprietarului
tabular, astfel cd solicitarea reclamantei-apelante privind dobandirea prin uzucapiunea a dreptului
de proprietate asupra terenului este inadmisibila.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea apelului ca nefondat si mentinerea ca
legald si intemeiatd a hotararii pronuntate de prima instantd de judecata.

in drept, a invocat prevederile art. 205, art. 453 Cod proceduri civila.

Prin riaspunsul la intAmpinare GG invedereaza ca scopul actului de justitie civila este de a
aduce normalitatea in circuitul civil, or, daca acest lucru nu este inteles, considerda ca nu se mai
poate vorbi de un act de justitie civila, ci de particularizarea actului de justitie civila. Deoarece in
practica judiciara, in timp, pot aparea spete inedite, a caror existenta legiuitorul nu o putea anticipa,
inca sa faca o reglementare cuprinzatoare pentru ele, avand intelepciunea de crea un principiu
fundamental al procesului civil, respectiv cel prevazut de art.5 al. 3 Cod procedura civila, care
spune ca spetele atipice se judeca in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate
circumstantele acesteia (adica a spetei) si tinand seama de cerintele echitatii.

Sustine ca speta in uzucapiune este una atipica, posesia asupra terenului dureaza de peste 70
de ani prin tatal sau si apoi prin ea, iar, referitor la posesie, arata ca este 0 stare de fapt si nimeni nu
a contestat-o, de aceea nu au fost administrate probe privind intinderea ei la fond (nu sunt supuse
probatiunii elementele de fapt necontestate de partea adversa), iar terenul nu este domeniu public
(exista la dosar inscris in acest sens eliberat chiar de Primaria V), deci este susceptibil de
uzucapiune.

Considera ca in speta se pune problema care este momentul inceperii uzucapiunii, pentru ca
Decretul-lege nr. 115/1938 vorbeste ca termenul de incepere de 20 ani se calculeaza de la data
mortii proprietarului, ori proprietarul (domeniul privat) Comuna V nu a murit, iar pentru a afla
raspunsul trebuie mers la art. 5 al. 3 Cod procedura civild, cu atat mai mult cu cat actul normativ
Decretul-lege nr. 115/1938 azi abrogat, s-a facut acum 84 de ani.

Apelanta solicitd aplicarea corecta a art. 5 al.3 Cod procedura civila (principiu fundamental
al procesului civil). Cand legiuitorul a stabilit prin Decretul-lege nr. 115/1938 ca termenul de 20 de
ani se calculeaza de la data decesului proprietarului, a avut in vedere situatia legislativa existenta
atunci, respectiv 1938, cand domeniul privat al comunei nu putea fi uzucapat. Azi legea permite
uzucaparea pe domeniul privat, deci conditia mortii proprietarului, ceruta doar ca sa se poata stabili
momentul inceperii curgerii termenului de uzucapiune nu mai este necesard, acest moment putand fi
stabilit prin probe, care in speta nici macar nu sunt utile, cdnd posesia sa si a tatalui sau, nu a fost
contestata de parata. Totodata, invedereazd ca nu se poate aplica in 2022 Decretul-lege nr.
115/1938, abrogat in anul 2006.

Verificind hotararea atacata prin prisma criticilor formulate §i tindnd seama de
dispozitiile art. 466-482 Cod procedura civila, tribunalul va constata ca apelul promovat in cauzi
este nefondat, pentru cele ce vor fi expuse in continuare.

Tribunalul retine ca potrivit sustinerilor apelantei, aceasta si familia sa au posedat terenul
intravilan in suprafata de 1620 mp inscris in CF nr. .... V.... de mai bine de 70 de ani. Prin urmare,
incidenta 1n speta a prevederilor Decretului nr. 115/1938 nu comportda discutii, problema fiind
transati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unor recursuri in interesul legii,
statudrile instantei supreme sub acest aspect fiind obligatorii pentru instante.

Astfel, prin Decizia nr. 86 din 10.12.2007 a ICCJ, pronuntati in recursul in interesul legii, s-
a stabilit ca ,,in situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul Decretului-Lege nr.
115/1938 i implinite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in uzucapiune in regim
de carte funciard sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv, cele ale Decretului-Lege nr.
115/1938. 7. In acelasi sens s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 19/2015
in solutionarea unui recurs in interesul legii, retindnd ca ,,in interpretarea §i aplicarea
prevederilor art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civila si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea
nr. 71/2011 stabileste ca procedura speciala reglementata de prevederile art. 1.050-1.053 din
Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute anterior intrarii in
vigoare a Codului civil.”
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Prin urmare, posesorul nu poate inldtura de la aplicare o dispozitie legala, incidenta in speta
in virtutea principiului tempus regit actum si a opta pentru alte dispozitii legale care ii sunt mai
favorabile.

Potrivit art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 poate dobandi dreptul de proprietate asupra
unui bun imobil, prin uzucapiune, cel care I-a posedat, in conditiile legii, timp de 20 de ani de la
moartea titularului inscris in cartea funciara. Astfel, conditiile cerute de lege pentru a uzucapa in
temeiul decretului si care trebuie indeplinite Tn mod cumulativ sunt: imobilul sa fie inscris in cartea
funciara, titularul dreptului de proprietate inscris sa fi decedat, iar cel ce invoca dobandirea
proprietatii prin prescriptie achizitiva sa il fi posedat neintrerupt timp de 20 de ani de la decesul
proprietarului tabular.
inscris Statul Roman ca proprietar al terenului, in mod corect a apreciat prima instanta ca in cauza
nu este indeplinitd conditia decesului titularului inscris in cartea funciard, astfel cum prevad
dispozitiile decretului. In conditiile in care entitatea juridica, Statul Roman, respectiv UAT V —
Comuna M nu si-a Incetat existenta, nu poate curge nici termenul de 20 de ani cerut de decret
pentru a putea uzucapa, imprejurarea ca bunul nu face parte din domeniul public al unitatii
administrativ teritoriale fiind irelevanta in aceasta situatie.

Nici criticile apelantului cu privire la art. 44 alin. 2 din Constitutia Roméniei nu pot fi
primite de instanfa de apel catd vreme dispozitiile constitufionale apard proprietatea privata
indiferent de titular, ori in cauza, proprietatea privata apartine unei entitati juridice care nu isi
inceteaza existenta prin deces, astfel cum impun prevederile decretului lege 115/1938 pentru a
uzucapa. De asemenea, egalitatea in fata legii presupune existenta unor situatii similare, ori nu se
poate pune semnul egalitatii intre proprietarul tabular persoand fizica si unitatea administrativ
teritoriald ca proprietar inscris in cartea funciard. In ceea ce priveste compatibilitatea interpretarii
date de instanta suprema cu privire la incidenta in cauza a Decretului lege 115/1938, cu normele
constitutionale, acestea pot fi analizate pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate. Pana atunci,
dispozitiile instantei supreme se impun instantelor cu efect obligatoriu.

Pentru aceste considerente, constatdnd ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile dobandirii
dreptului de proprietate prin uzucapiune in modalitatea reglementata de decretul lege 115/1938,
solutia primei instante este legald si temeinica astfel ca, in baza art. 480 alin. 1 C.pr.civ. tribunalul
va respinge apelul promovat in cauza, ca nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata, tribunalul constat ca apelanta este in culpa procesuala
pentru promovarea prezentului demers judiciar, motiv pentru care, in baza art. 453 alin. 1 C.pr.civ.
va dispune obligarea acesteia la plata catre intimata a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu de avocat achitat conform ordinului de plata nr. 1586/27.07.2022.
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